
Έχει αναρτηθεί στο moodle του μαθήματος το άρθρο που δημοσίευσε 

το Σάββατο 6 Μαϊου 2023 ο θεσσαλονικιός ερευνητής-δημοσιογράφος 

και σπουδαίος ερασιτέχνης ιστορικός Σπύρος Κουζινόπουλος, θέμα του 

οποίου είναι η λογοκρισία στο θέατρο και κυρίως στον κινηματογράφο 

στη διάρκεια των χρόνων της πολιτικής κυριαρχίας της ΕΡΕ (1955-1963). 

Το επίδικο εκ μέρους της εκτελεστικής εξουσίας ζήτημα ήταν, εκτός από 

την αποκλίνουσα ή αντιθετική ιδεολογία του σκηνοθέτη και, ειδικότερα, 

εκτός από την προσβολή των σεμνών ηθών του ελληνοχριστιανισμού, 

να μην εμφανιστούν στην οθόνη οι σκληρές, αν όχι αποτροπιαστικές, 

εικόνες από τις συνθήκες διαβίωσης ενός μεγάλου τμήματος του 

πληθυσμού στην ευρύτερη περιοχή της πρωτεύουσας ώστε να μη 

δυσφημιστεί η χώρα που τότε άνοιγε τα φτερά της στον ουρανό της 

τουριστικής βιομηχανίας. Για τις λογοκριτικές πρακτικές της πολιτικής 

εξουσίας στις μεταπολεμικές δεκαετίες και στη διάρκεια της 

Μεταπολίτευσης έχουμε στη διάθεσή μας τις εργασίες της Πηνελόπης 

Πετσίνη. Ευτυχώς σήμερα, αν και ζούμε σε συνθήκες πολιτικού 

συγκεντρωτισμού και μεταδημοκρατίας -και σε ορισμένες περιπτώσεις 

μεταφασισμού- όπου η εκτελεστική εξουσία απορροφά την νομοθετική 

και εργαλειοποιεί τη δικαστική, δεν στερούμαστε τα βασικά μας 

δικαιώματα (αν δεν είμαστε πρόσφυγες και μετανάστες). 

 Γνωρίζουμε ότι στις συνθήκες κυριαρχίας των εικόνων και της 

Δημόσιας Ιστορίας, το ιστορικό νόημα παράγεται κατ’ εξοχήν στο 

δημόσιο χώρο και λόγο και ο κινηματογράφος έχει τη μερίδα του 

λέοντος σε αυτή την παραγωγική νοηματοδοτική διαδικασία (σε 

μικρότερο βαθμό η λογοτεχνία), όπως εξάλλου και το Διαδίκτυο. 

 Ο κινηματογράφος δηλώνει πολλά, άμεσα ή έμμεσα, με πρόθεση 

ή και λανθανόντως, δηλαδή με συνειδητό ή ασύνειδο τρόπο. Ας 

δεχθούμε τις ακόλουθες παραδοχές: Πρώτον, ο κινηματογράφος που 

έχει ως αντικείμενο την Ιστορία (στην ευρύτερη δυνατή εκδοχή της) 

κατασκευάζει το παρελθόν και δεν το φωτογραφίζει. Δεύτερον, ξεκινά 

από το παρόν, άρα μιλά για τους ίδιους τους παραγωγούς της ταινίας 

και αρθρώνει την ερμηνεία τους. Τρίτον, όταν χρησιμοποιεί ιστορικές 

πηγές (π.χ. φωτογραφίες) ή δρα ως ιστορικός της προφορικής ιστορίας 

(συνεντεύξεις/μαρτυρίες), παρότι συχνά αρέσκεται να δημιουργεί την 



επιστημολογική ψευδαίσθηση της σύμπτωσης του ιστορικού 

παρελθόντος με το πραγματικό, εντούτοις εκ των πραγμάτων –είτε το 

ομολογεί είτε όχι- ανασημασιοδοτεί το πρωτογενές υλικό, όπως και το 

δευτερογενές επίσης, μέσω του ερμηνευτικού σχήματος που επιλέγει ο 

σκηνοθέτης και ο σεναριογράφος. Ταυτόχρονα, στη συναρμογή των 

στοιχείων και των εικόνων, στο νόημα που δημιουργείται, κάνει την 

εμφάνισή του και το πρακτικό παρελθόν, το οποίο ούτως ή άλλως 

αναδύεται από τις επιλεγμένες αρχειακές πηγές, τις φωτογραφίες και 

τις μαρτυρίες. Όλα αυτά σημαίνουν ότι η ιστορικοποίηση του 

παρελθόντος στον κινηματογράφο, όπως εξάλλου και στην ίδια την 

ιστοριογραφία, οφείλει να έχει ως αφετηρία εκκίνησης την 

ιστορικοποίηση της ίδιας της ταινίας.   

 Σε μια εποχή σαν τη σημερινή, στην οποία η ζωή μας και ο χρόνος 

μας συρρικνώνονται από τη μετα-δημοκρατική ή μετα-φασιστική 

συνθήκη και από την κυριαρχία του άγριου κοινωνικοδαρβινικού 

νεοφιλελευθερισμού, η σημασία και η επικαιρότητα της ταινίας του 

Βασίλη Λουλέ συνίσταται –πέραν της ίδιας της αισθητικής της 

πραγμάτωσης και της ιστορικής της τεκμηρίωσης που προσφέρει ως 

συνολική μαρτυρία η ίδια- στη διατύπωση του ερωτήματος εάν υπάρχει 

ή ενδέχεται ή θα είναι δυνατό να υπάρξει καπιταλισμός με ανθρώπινο 

πρόσωπο. 

 Προβληματισμός που ανατρέχει στους ουτοπιστές σοσιαλιστές, 

αλλά και στην έννοια της «ηθικής οικονομίας» του Edward P.Thompson, 

στο πλαίσιο της οποίας η συνέργεια κεφαλαίου και μισθωτής εργασίας 

δρα ευεργετικά και για την διαβίωση των εργαζομένων και για τη 

λειτουργία και ανάπτυξη της επιχείρησης. Η ταινία θέτει κι ένα δεύτερο 

προβληματισμό. Αναρωτιέται μήπως ακριβώς το βασισμένο στην ηθική 

οικονομία (και όχι στον κρατικό κορπορατισμό που παραπέμπει στον 

φασισμό) μοντέλο της βιομηχανίας αναψυκτικών Κλιάφα, έγινε 

πραγματικότητα επειδή βασίστηκε στην τοπική κοινωνία, σ’ ένα δίκτυο 

κοινών βιωμάτων και αξιακών προσανατολισμών, συμφερόντων και 

αλληλεγγύης, σ’ έναν εδραιωμένο κοινοτισμό; Επειδή γνωρίζουμε ότι η 

βιομηχανία στην Ελλάδα, ιστορικά λειτούργησε κατά κύριο λόγο στη 



μικρή κλίμακα, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι το πείραμα της 

επιχείρησης Κλιάφα αποτέλεσε εξαίρεση. 

 Ένα περίπλοκο ιστορικό ερώτημα που θέτει η ταινία του Βασίλη 

Λουλέ είναι η σχέση επιστήμης και τεχνολογίας, η αναζήτηση της 

καινοτομίας, η ενσωμάτωση νέων τεχνολογιών στην παραγωγή και η 

ανανέωση των εργασιακών προοπτικών χωρίς η διαδικασία αυτή να 

οδηγεί αναπόφευκτα στην ανεργία. Η βιομηχανία Κλιάφα επένδυσε 

στην καινοτομία χωρίς να μειώσει δραστικά το προσωπικό της, κάτι που 

δεν έπραξαν ωστόσο οι περισσότερες επιχειρήσεις ελληνικών 

συμφερόντων. 

  Η βιομηχανία Κλιάφα αποτελεί παράδειγμα οργανικής 

κοινωνικής ενσωμάτωσης, προστασίας των δικαιωμάτων των 

εργαζομένων και λειτουργικής ανανέωσης των παραγωγικών της 

υποδομών. Από αυτή την άποψη, αποτελεί μια θετική εξαίρεση. Από 

την άλλη πλευρά όμως συγκροτεί έναν ακόμη κόμβο στην συνεχή 

αλυσίδα της ελληνικής βιομηχανίας μικρής κλίμακας που είχε δύο 

ειδοποιά γνωρίσματα: α) την οικογενειακή επιχειρηματικότητα και β) 

τον προσανατολισμό σε καταναλωτικά αγαθά και κυρίως σε είδη 

διατροφής. 

 Σε μια εποχή που η ιστορία των απλών ανθρώπων και των 

συναισθημάτων έχουν κερδίσει σημαντικό έδαφος, σε συνδυασμό με 

την επικέντρωση στην τοπική κλίμακα και την οικογενειακή μνήμη, η 

ταινία του Λουλέ έρχεται να αποτελέσει πολύτιμη ιστορική μαρτυρία, 

αλλά και ιστοριογραφικό δοκίμιο παράλληλα. 

 Ας την απολαύσουμε, αλλά στο τέλος ας μην αρκεστούμε στην 

αμήχανη και αιδήμονα σιωπή. Απεναντίας, ας συνομιλήσουμε με τον 

δημιουργό της, ο οποίος έχει προσφέρει πολυάριθμες υπηρεσίες στην 

ευαισθησία μας ως εραστών της 7ης τέχνης, αλλά και στην 

ιστοριογνωσία και τη συλλογική αυτογνωσία μας. Η ταινία «Φιλιά εις τα 

παιδιά» είναι ένα ορόσημο για το οποίο πρέπει να σεμνύνεται και ο 

ίδιος ο δημιουργός της, όπως και γενικότερα η σύγχρονη ελληνική 

κινηματογραφία. Τολμώ να πω ότι ο Λουλές είναι ένας 

κινηματογραφιστής ιστορικός, ένας κινηματογραφιστής κοινωνικός 



ανθρωπολόγος. Και η μαρτυρία του είναι πολύτιμη για όλο το πεδίο 

που ονομάζουμε υλική και άυλη πολιτιστική κληρονομιά. Η 

βιομηχανική αρχαιολογία είναι βασική συνιστώσα της πρώτης. 

 

 Ο Λουλές δεν κάνει «ιστορία από τα κάτω». Κάνει, θα έλεγα, 

«ολική ιστορία»: γι’ αυτόν δεν υπάρχει τίποτα το οποίο να μην πρέπει 

και να μη μπορεί να ιστορικοποιηθεί. Κυρίως η οικονομία, η τεχνολογία, 

οι συνθήκες της ζωής και της εργασίας, οι νοοτροπίες και οι ιδεολογίες, 

οι αγωνίες, οι φόβοι, οι ελπίδες, οι προσδοκίες, οι ματαιώσεις, το 

πραγματικό και η φαντασία, αυτό που δηλώνεται αλλά και αυτό που 

τεχνηέντως κρύβεται, οι σημαίνουσες σιωπές, συνιστούν τις θεματικές 

περιοχές της ταινίας που προβάλλουμε απόψε. 

 Είμαστε υποχρεωμένοι να διασώσουμε από τη λήθη κάνοντας τες 

διαρκώς παρούσες εκείνες τις δυνητικές πραγματικότητες του 

παρελθόντος που είχαν απελευθερωτικό χαρακτήρα, αλλά τελικά 

ηττήθηκαν και χάθηκαν στην αφάνεια. Μπορεί, όπως ήταν πεπεισμένος 

ο Walter Benjamin, η Ιστορία των νικητών να γράφεται πάνω στους 

σωρούς πτωμάτων των ηττημένων και μπορεί επίσης το παρελθόν, οι 

ίδιοι οι νεκροί, να κινδυνεύουν από την εξουσιαστική ισχύ των νικητών. 

Όμως η αντι-μνήμη των ηττημένων έχει τη δύναμη να αντιστέκεται 

ελπίζοντας στην ιστορική αλήθεια και την ιστορική δικαιοσύνη. Ας μην 

είμαστε οκνηροί λοιπόν. Ας είμαστε υποψιασμένοι και ασυμβίβαστοι με 

τις επικρατούσες ερμηνείες που παρουσιάζονται ως αναντίρρητες 

πραγματικότητες. 

 

Γιώργος Κόκκινος 


